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1. Prolog: Antrittsvorlesungen und so
Spektabilitat, Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sehr verehrte Damen und Herren!

Die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen sind nicht nur biologisch unentbehrlich,
sondern in anderer Hinsicht manchmal auch sehr angenehm. Umfang und Art dieser
Unterschiede werden jedoch sehr uberschiatzt. Dieses gilt auch fur die Unterschiede
zwischen Deutsch und Niederlandisch.

Auch zwischen Deutschen und Niederlandern gibt es meines Erachtens weniger
Unterschiede als viele denken, aber wir diurfen sie auch nicht zu viel wegebnen. So wird
ein Redner, der nicht ausschlieBlich mit schwerem tierischem Ernst spricht, sondern der
ab und zu eine witzige Bemerkung macht und sich selbst relativiert, von Deutschen oft
nicht ganz ernst genommen, wahrend das bei Niederlandern haufig genau umgekehrtist.

Wie sich das in den deutschen akademischen Sitten verhalt, weil ich noch nicht
genau, aber in den Niederlanden ist eine Antrittsvorlesung eine Textsorte fur sich. Die
meisten niederlandischen Antrittsvorlesungen haben einen uibereinstimmenden Aufbau
und ubereinstimmende formale Merkmale. Dazu gehort unter anderem, da man, nach
einer Einleitung, in der langsam auf ein aktuelles Thema aus dem eigenen
Forschungsgebiet eingezoomd wird, einige Proben des eigenen wissenschaftlichen
Konnens zeigt. Auch ist es gebrauchlich, daB man sich am Ende, dankend, aber auch
Erwartungen aussprechend, an bestimmte Gruppen oder sogar individuelle Mitglieder des
Publikums wendet. Ich werde mich in dieser Hinsicht niederliandisch verhalten.

Es ist in den Niederlanden auch nicht ungewohnlich, daBl ein neu ernannter
Professor seine Antrittsvorlesung erst nach einigen Jahren halt. In dieser Hinsicht hatte
ich mich lieber etwas weniger niederlandisch verhalten, aber als einziger Professor in der
Niederlandistik bin ich zugleich auch Leiter der Abteilung Niederlandistik an dieser
Universitit, eine Abteilung, die bei meinem Dienstantritt -wenn auch nicht ohne Leitung-
Jjedoch drei Jahre ohne Professor war, mit allen verwaltungstechnischen Folgen. Als ich
vor eineinhalb Jahren unserer geschiatzten Dekanatsratin, Frau Dr. Biehl, den Titel
meiner Antrittsvorlesung mitteilte, tat ich dies in der Erwartung, diese Vorlesung im
Herbst 2000 halten zu konnen. Das Losen einer Reihe unerwarteter Problemen in bezug
auf personelle Angelegenheiten, die Entwicklung eines Forschungsvolumens und die
vorsichtige Stimulation einer Erneuerung in der Lehre, fand ich aber wichtiger, als mich
selbst in einer Antrittsvorlesung zu prasentieren.

Aber genug zum Thema Antrittsvorlesung. Zur Sache.

2. Hollandisch, Flamisch, Niederlandisch, Niederdeutsch, Deutsch.
Begriffliche Klarung und chronologische Skizze

In den Niederlanden ist das Niederlandische, mit seinen uber 15 Millionen
Muttersprachlern, bei weitem die groBite Sprache. In Belgien gibt es noch einmal ca. 6
Millionen Sprecher des Niederlandischen. Hinsichtlich der Anzahl der Muttersprachler
besetzt das Niederlandische den 6. Platz in der europaischen Rangliste, weltweit den 37.
Platz von ingesamt ca 6500 Sprachen (Permentier & Sanders 2000: 76).

Viele denken im Zusammenhang mit Belgien an das Flamische. Dieser Begriffwird
in zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet. In der engeren Bedeutung bezeichnet er die
niederlandische Dialekte, die im Nordwesten Belgiens gesprochenwerden;in der breiteren
Bedeutung bezeichnet er das iiberregionale aber dialektisch gefarbte Niederlandische, das
in Belgien gesprochen wird.
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Eine der Fragen, die mir in diesem Zusammenhang (nicht nur von Laien) gestellt
wird, lautet: ist Niederlandisch synonym mit Hollandisch? Nun, genauso wie Deutsch
synonym ist mit dem Alemannischen oder, vielleicht adaquater, mit den obersachsischen
stadtischen Umgangssprachen vom 18. Jahrhundert. Fur den niederlandischen
Sprachhistoriker und fur den Dialektgeographen bezeichnet der Ausdruck Hollandisch
eine Gruppe von Dialekten, die im Nordwesten der heutigen Niederlande, ungefahrin den
Provinzen Nord- und Sudholland, gesprochen werden, also die Region, in der die Stadte
Rotterdam, Den Haag, Leiden, Amsterdam und Haarlem liegen. Dieses ist das historische
Holland, der seit Jahrhunderten politische, 6konomische und kulturelle Kern der
Niederlande.

Historisch gesehen ist das Verhaltnis zwischen Niederlandisch und Deutsch das
von Geschwistern. Beide haben sich aus dem kontinentalwestgermanischen Zweig der
westgermanischen Sprachen entwickelt. Die germanischen Sprachen bilden ihrerseits
einen der Zweige am Stamm der (Proto-)indoeuropaischen Sprachen; hiermit haben wir
in jeder Hinsicht die Prahistorie erreicht. Dieses lait sich stark vereinfacht darstellen wie
in (1):

(1) PIE
/ N\
G
/ \
WG
/ N\
KWG
/ \
Deutsch NLisch

Interessant ist nun, dafB viele Deutschsprachige (und jetzt spreche ich nicht nur uber
sprachwissenschaftliche Laien)' das Niederlindische als eine Absplitterung des
Deutschen sehen, wie in (2). Das Sternchen bedeutet hier: falsch.

(2) *PIE
[\
G
/\
WG
/ \
KWG
/\
Deutsch
/ \
NLisch

Offensichtlich gab es zu Heine's Zeiten niederliindische Sprachwissenschaftler die das
Gegenteil meinten: "Es mag sogar wahr sein, daBl unsere eigene deutsche Sprache, wie
patriotische Linguisten in den Niederlanden behauptet haben, nur ein verdorbenes
Hollandisch sei" (Heine, Memoiren, S. 31). Moglicherweise spielt die umgekehrte und
historisch ebenso falsche Vorstellung eine Nebenrolle bei denjenigen in unserer Fakultat,
die von der Niederlandistik gern als ein 'Orchideenfach'sprechen. Aber immerhin konnen
wir noch froh sein, da man uns nicht 'Tulpenfach' nennt.

Worauf ich auch gerne kurz eingehen mochte, ist das Verhaltnis zwischen Hochdeutsch,
Niederdeutsch und Niederlandisch. Im fruhen Mittelalter fingen, ausgehend vom
sudlichen Teil des deutschen Sprachraumes, die stimmlosen VerschluBlaute /p, t, k/ an,
sich in bestimmten Positionen in Affrikate und spater, in einer Teilmenge von Positionen,
in Reibelaute zu wandeln. Dieser Wandel ist ein Teil der sogenannten 'hochdeutschen
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Konsonantenverschiebung'. Im Gegensatz zu den hochdeutschen, aber ebenso wie die
niederdeutschen Dialekte, haben sich die niederlandischen Dialekte der hochdeutschen
Konsonantenverschiebung entzogen. Beispiele sind: (3)

(3) Deutsch Niederl. Deutsch Niederl.

/pf/  Pferd paard Apfel appel

7 _ schlafen slapen
Dorf dorp

/ts/ Zeit tijd Herz hart

Zzu toe, te

/s/ _ Wasser water
das, dass dat

kx/  _ _

x/ _ machen maken

Dach dak

Die hochdeutsche Konsonantenverschiebung ist aber schon lange nicht mehr produktiv,
sie ist -wie man sagt- lexikalisiert. Also ein Lehnwort wie 'Computer' wird im Deutschen
nie mehr 'Compfuter'.

Das Niederlandische und das Deutsche sind aber auch dadurch auseinander
gewachsen, daBl sich —umgekehrt— die niederlandischen Mundarten erneuert haben,
wahrend die deutschen im Grunde stehen geblieben sind. So verschwindet im frithen
modernen Niederlandischen das 'Schwa' im Auslaut, das man noch in den Dialekten des
Mittelniederlandischenantrifft,sowohl in Nominativ,Akkusativ und -bei Maskulina und
Neutra- Dativ der schwachen nominalen Flexion, wie in (4a):

(4a) die cnape, die ape
die siele, die brugge
dat oge, dat ende

wie in der ersten Person Singular Priasenz Indikativ der Verbflexion, illustriert in (4b):
(4b) ic hebbe, ic minne

Im Neuhochdeutschenbleibt dieses 'Schwa' in den Substantiven zum groBen Teil erhalten
und in der Verbform wird es -stilabhéngig- realisiert oder getilgt.’

SchlieBlich gibt es Divergenz als Folge der Tatsache,dass sich sowohl die Dialekte,
die sich zur niederlandischen Standardsprache entwickelt haben, wie die Dialekte, die
sich zur deutschen Standardsprache entwickelt haben, verandert haben — und zwar in
jeweils verschiedene Richtungen. Ein Beispiel hierzu betrifft die Entwicklung des
westgermanischen langen /u:/. Wiahrend dieser Laut sich im Deutschen zu /Au/*entwickelt
hat, hat er sich schon im Altniederlandischen zu /y:/ entwickelt. Wo dieses /y:/ nicht von
einem /r/ gefolgt wurde, ist es spater in der berithmten 'Hollandsche Expansie' * zu /9y/
diphtongiert; dadurch entwickelten Worter wie /hu:s/ und /mu:s/ sich in vielen Dialekten
des Deutschen zu /haus/ und /maus/ und in vielen Dialekten des Niederlandischen zu
/h9ys/ und /m9ys/.



() WGM
faz/
(74 N
AHD = ANL
ha:/ ly:/
| !
NHD = frueh NNL
/Au/ 19y/

Man hat es hier mit 'historischen Regeln' die lexikalisiert sind, zu tun; mit anderen
Worten, im Niederlandischen wird ein neues Lehnwort wie ,blues‘ nie mehr *[bl9ys],
genau so wenig wie es im Deutschen zu *[blAus] wird.

Mehr oder weniger systematische formelle Unterschiede zwischen dem modernen
Deutschen und dem Niederlandischen gibt es auch in der Grammatik. Beispiele betreffen
die Reihenfolge der Verben in eingefugten Satzen und in Nebensiatzen:

(6) ... dat ik nagedacht heb ... dat ik heb nagedacht
... dass ich nachgedacht habe ... *dass ich habe nachgedacht *

die Syntax des IPP ('Ersatzinfinitiv' oder 'Scheininfinitiv'):

(7a) ik heb haar kunnen horen *ik heb haar horen kunnen

*ich habe sie konnen horen ich habe sie horen konnen

... dat ik haar heb kunnen horen ... *dat ik haar heb horen kunnen

... *dass ich sie habe konnen horen ... dass ich sie habe horen konnen
(7b) ik heb haar horen zingen *ik heb haar zingen horen

*ich habe sie horen singen ich habe sie singen horen

...dat ik haar heb horen zingen ...*dat ik haar heb zingen horen

...*dass ich sie habe horen singen ...dass ich sie habe singen horen

Weitere Beispiele betreffen die morphologischen und syntaktischen Unterschiede,die mit
der Tatsache zusammenhingen, dal im Niederlandischen der Konjunktivmodus
ungebrauchlich geworden ist und seine Produktivitat verloren hat, und die ebenso
morphologischen und syntaktischen Unterschiede, die damit zusammenhangen, dall im
Niederlandischen und den meisten anderen germanischen Sprachen — die norminale
Kasusflektion verloren ist und so weiter. Manche dieser grammatischen Erscheinungen
hangen unmittelbar miteinander zusammen. Insoweit es dabei um morphologische Effekte
geht, betreffen sie zum groBiten Teil die Flexion. Das zweite Gebiet der Morphologie
betrifft die Wortbildung. Uber einigen systematischen Ubereinstimmungen und
Unterschiede zwischen dem Niederlandischen und dem Deutschen auf dem Gebiet der
Wortbildung hat Herr Kollege Hiining von der FU Berlin, ebenso in einem diachronischen
Rahmen, in seiner Antrittsvorlesung (2001) gesprochen und das kann ich nicht
verbessern.

AuBer in formlicher Hinsicht finden wir auch semantische Unterschiede, die das
Niveau des einzelnen Wortes iibersteigen. Als Beispiele nenne ich nur deutsch ,werden®
und niederlandisch ,worden‘ bzw. ,zullen‘ (vgl. Janssen 1989), und die subtil
auseinanderlaufenden Funktionen von Verben wie niederlandisch ,blijven‘ und deutsch
,bleiben‘, wo sie eine Art Hilfsverbstatus haben. iiber dieses letzte Thema forscht seit
kurzem Frau Barbara Schlucker, die von Herrn Dr. Dolling und mir im Rahmen des
Graduiertenkollegs betreut wird.

Nach dieser winzigen Skizze von Unterschiedenzwischen dem Niederlandischenund dem
Deutschen fragen Sie sich vielleicht, wie ich mich noch traue zu behaupten, daf3 der
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Umfang und die Art der Unterschiedezwischen den beiden Sprachenuberschatzt werden.
Zwei Stucke der Antwort auf diese Frage habe ich im Grunde schon gegeben: Zum Ersten
haben das Niederliandische und das Deutsche offensichtlich einen gemeinsamen
Vorfahren. Zum Zweiten: genauso wie die Unterschiede, die ich gerade kurz angedeutet
habe, sind auch die meisten anderen mehr oder weniger systematisch. Ich sage mehr oder
weniger systematisch, nicht nur, weil alles (oder beinahe alles) relativ ist, sondern im
Besonderen, weil es bei diesen Unterschieden nicht immer um Eins-zu-eins-
Korrespondenzen geht. Jedoch kann man auch dort, wo das Eins-zu-eins-Muster gestort
wird, meistens eine Systematik entdecken.

Ubrigens kommen sich Deutsch und Niederlandisch auch teilweise wieder naher
- u.a. durch die Senkung in gewissen Varietiten des gesprochenen modernen

Niederlandischen des ersten Elementes des Diphthongs /Ei/ > [ai]. In grammatikalischer
Hinsicht unterliegt das Deutsche seinerseits Veranderungen, die in Konvergenz mit dem
Niederlandischen resultieren. So ist im gesprochenen Deutsch (also auch in den
Dialekten) der Untergang des Genitivs eine vollendete Tatsache. Auch verbal
('Preteritumschwund') gibt es Tendenzen hin zu analytischeren Konstruktionen.

3. Lautwandel in Lekten und Tochtersprachen. Einige Fille

Die von Uriel Weinreich (1954) eingefithrte Andeutung 'Diasystem'bezeichnet das Ganze
der Standard- und Nichtstandardvarietaten einer Sprache, sowohl die geographische als
auch die soziale Dialekte, die zu einem bestimmten Moment existieren. Mehr oder weniger
synonym, aber zeitlich weniger nachdriuicklich eingeengt, scheint Coseriu's (1988: 24)
Andeutung 'historische Sprache'.

Im Niederlandischen als 'historische Sprache'interessieren mich in erster Hinsicht
Nichtstandardvarietaten.Was mich an den Nichtstandardvarietiatendes Niederliandischen
am meisten fasziniert, sind die Prozesse des Sprachwandels, im besonderen Lautwandel
und Lautersatz, die eine Rolle gespielt haben oder immer noch spielen bei den
fortwahrenden Veranderungen,die in der historischenSprache aufgetretensind oder noch
auftreten.

In engem Zusammenhang mit der Geschichte und dem Wandel des
Niederlandischen als historischer Sprache, stehen die Entstehung und die Entwicklung
von Tochtersprachen des Niederlandischen wie des Afrikaans und des Negerhollands.
Afrikaans und Negerhollands als niederlandische Sprachen zu betrachten ist politisch
und sprachhistorisch nicht weniger korrekt als zum Beispiel das Franzosische, Spanische
und Portugiesische, aber auch das Papiamentu als romanische Sprachen zu betrachten.

Ich will mit Thnen Uiber eine verhaltnismaBig extreme Form von Lautwandel
sprechen, namlich iber das Verschwinden von Lauten aus Wortern oder —allgemeiner—
aus bestimmten Positionen. Die Tilgungsprozesse, iiber die ich sprechen werde, beziehen
sich auf das r und das ¢ und wir untersuchen sie an vier niederlandischen Sprachen.

3.1 R- und T-Tilgung in limburgischen Dialekten

Eines der Merkmale der Dialekten die gesprochen werden im Siudosten der
niederlandischen Provinz Limburg ist die R-Tilgung vord, ¢,ts, s oder S ('sch') innerhalb
ein und desselben Wortes. Der Tilgung folgt keine Ersatzdehnung. Beispiele sehen Sie in

(8).

(8)  Dialekt Standardspr. (orthogr.)
ko:“t koord 'Seil'
s0:“t soort 'Sorte'
kot kort 'kurz'
hAts hart 'Herz'

by:“S beurs 'Geldborse'



Die Tilgung fand statt vor Reibe- und VerschluBlauten ('Obstruenten') bei denen die
Zungenspitze eine aktive Rolle spielt - die sogenannten Koronalen. Allerdings nicht vor
allen Koronalen, sondern ausschlieBlich vor denjenigen wobei die Zungenspitze die
vorderen Oberzahne oder den Bereich unmittelbar dahinter beriihrt, die 'alveolaren' und
'postalveolaren' Obstruenten (vgl Jongeneel 1884: 10).°

Die Tilgung ist lexikalisiert; das bezeugt die Existenz von Formen, die nie ohne r
vorkommen, wie die Beispiele in (9).

9) mARS / *mAS mars 'Marsch'
Sport / *Spot sport 'Sport'
by:“rt / *by:“t  buurt 'Gegend, Nachbarschaft'

In Wortern wie in (8) aber ist die Realisierung ohne r kategorisch, d.h. der
Dialektgebrauch weist diesbezuiglich keine Variation auf.’

Ein anderer Grund anzunehmen, dass die R-Tilgung lexikalisiert wurde, ist die
Tatsache, dass es nur in sechs flektierten Formen vorkommt

(10a) woS < /WoRS/ < /woRrst/ 'warst' (sg2 pret. indic.)
wot < /woRrt/ 'waren' (pl2 pret. indic.)
vi:®S < /viz®Rrs/ < /vi:®Rst/ 'fahrst' (sg2 pres. indic.)
vi:t ~ vi:“Rt 'fahrt' (sg3, pl2 pres. indic.)
hy:®S < /hy:“Rrs/ < /hy:“Rst/ 'horst' (sg2 pres. indic.)
hy:°t ~ hy:“Rrt "hort' (sg3, pl2 pres. indic.)

In diesen Fallen wird (bzw. wurde) das r jeweils gefolgt durch die Endung —sz oder -s fur
die 2 oder 3. Pers. Sing. bzw. 2. Plural (Du, er/sie/es, sie/Sie) Pras. Indik. Die Tilgung
scheint also generalisiert zu sein nach flektierten Formen. Die Formen in (10a) sind
allerdings Ausnahmen. Ahnliche Formen, wie z.B.:

(10b) Sty:®rt /  *Sty:®-t 'steuert’

unterliegen nie der R-Tilgung. Die Ratio dahinter konnte sein, dass die betroffenen
Verben keine regelmaBigen (schwachen) Verben sind, wohingegen ein Verb wie / /
schwach ist (siehe Hinskens 1992: § 5.3.6.)

Soviel zum r; kommen wir nun zum ¢ In denselben Dialekten, aber auch in anderen
limburgischen Dialekten und daruiberhinaus in einer Reihe von u.a. brabantischen und
hollandischen Dialekten, wird das f am Ende eines Wortes oft nicht ausgesprochen wenn
es einem Verschluss- oder Reibelaut folgt. Wir betrachten dieses Phanomen nun fur die
limburgischen Dialekte, die ich bereits besprochen habe.

In diesen Dialekten kann das wortfinale 7 drei verschiedene Status haben. Erstens,
als Schlusslaut in Wortern wie z.B.

(11a) resEpt ~ ResEp recept 'Rezept'
(11b) Ect ~ Ec¢ echt 'echt; richtig; wirklich'

Zweitens, wo das ¢ eine eigene grammatikalische Bedeutung hat, wie in Verbformen - z.B.
in (12a):

(12a) wIr°kt ~ wIr°k  werkt 'arbeitet’
und im Partizip II der schwachen Verben, wie z.B. in (12b):

(12b) G-@wIr°kt ~ G-@wIrR°k
gewerkt 'gearbeitet’



Drittens, in Fallen wie die in (13b):
(13a) @ lef KINk een lief kind 'ein liebes Kind'
(13b) @ left / @ lef *een lief 'ein liebes'

in denen das -t stellvertretend ist fur das fehlende Substantiv (hier KINk, 'Kind') -
allerdings nur dann, wenn das Substantiv grammatisch sachlich ist. In der
Standardsprache ist es nicht moglich aus solchen Wortgruppen ein grammatisch
sachliches Substantiv auszuklammern; die Standardsprache kennt daher auch das -¢
nicht in dieser Funktion.

Wortfinale T-Tilgung betrifft finale #'s jeden Typs und ist, im Gegensatz zur
R-Tilgung, nicht verpflichtend anzuwenden. ¢'s des ersten Typs, genauer in Substantiva,
scheinen getilgt zu sein bevor die Diminutivendung angehangt wird: (14)

(14a) bi:®st ~ bi:®s

bi:®s-k@ beest(je) 'Tier; Biest'
kIst ~ KIs
kls-k@[] kist(je) '"Truhe; Kiste'

Wire das ¢ anwesend gewesen, ware die Form (man spricht von 'Allomorph') —j@ der
Diminutivendung verwendet worden - wie die Beispiele in (14b) zeigen:

(14b) RrAt
[REc@] < /REt-j@/ rat(je) '(kleine) Ratte'
ba:t
[be:®c@] < /be:®t-j@/  baard(je) 'Bart, Bartchen'

Andererseits ist 7 kategorisch anwesend, wenn die Pluralendung angehangt wird:

(15) bi:®st ~ bi:®s

bi:“st-@R beest(en)
kIst ~ KlIs
klst-@ Kist(en)

Das gleiche gilt fur Ableitung:

(16) bi:“st-RIi 'Bestialitat'
bi:“st-I¢ 'bestialisch'

Wir konnen feststellen, dal das ¢ anwesend ist und auch wieder nicht. Es wird nur
ausgesprochen, wenn es nicht am Ende eines Wortessteht und ein Vokal folgt — aber dann
mub es ausgesprochenwerden. Wenn aber der Vokal Teil des folgenden Wortes ist, ist die
t-Angliederung variabel. (17)
(17) Kkist-@ID ~ *MIs-@ '"Truhen; Kisten'

kist In ~ OKIs In ‘in die Truhen / Kisten'

3.2  T-Tilgung und S-Palatalisierung im judischen Niederlandisch
Wir verlassen die limburgischen und andere traditionelle Dialekte und betrachten nun

das jidische Niederlandisch? Dieses Sprachsystem, das groBtenteils ausgestorbenzu sein
scheint, muss als Ethnolekt des Niederlandischen angesehen werden. Ethnolekte sind
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Produkte von Sprachverschiebungen und in einer multikulturellen Gesellschaft, wie der
niederlindischen, haben sie zweifellos eine groe Zukunft.’

Im Falle des judischen Niederlandisch, das vor allem von den Ashkenazim
gesprochen wurde, ging die Sprachverschiebung vor allem auf Kosten des Jiddischen'
vonstatten. Nach der sogenannten Emanzipation (1796) gingen viele ashkenasische Juden
uber zum Niederlandischen.

Eines der Sprachmerkmale des judischen Niederlandisch ist die variable
wortfinale T-Tilgung. In (18) erst einmal einige Beispiele — alle orthographisch
wiedergegeben, wie in meinen Quellen'':

(18) JN (orthogr.) Standardspr. (orthogr.)
heb hebt 'hast' (2sg indic.pres.)
gemaak gemaakt 'gemacht’
geef geeft 'gibt'
guns gunst 'Gefallen'

Wenn ein Flexionsvokal folgt, bleibt das  im Wort enthalten:

(19a) rechte rechten 'Rechte; Jura'
moste moesten 'sollten’

aber es gab vereinzelte Ausnahmen:
(19b) Ziejenisse Zionisten 'Zionisten'

Interessant ist, dass T-Tilgung im Amsterdammer Stadtdialekt auch heutzutage noch
nicht einheimisch ist - obwohl diese Tilgung (wie aus meinen Quellen hervorgeht) auch
im Amsterdammer judischen Niederlindisch existiert haben muss.

Ein anderes, ebenfalls variables Merkmal des judischen Niederlandisch, die
Tatsache, daB das s als 'sch' ausgesprochen wurde, mochte ich als S-Palatalisierung
bezeichnen. Es kommt sowohl im Anlaut als auch im Auslaut vor. Beispiele sind:

(20a) sjterve sterven 'sterben’
sjtinkende stinkende 'stinkende'
kunsjt kunst 'Kunst'
posjt post 'Post'

Wenn kein ¢ folgt, wird das s im Auslaut allerdings nicht palatalisiert, was in (20b)
deutlich wird:

(20b) rus rust 'Ruhe’
vas vast 'fest'
ziejenis Zionist 'Zionist'

laas laatst 'letzte'
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3.3  T-Tilgung und einige Flexionsendungen im Afrikaans

Zu den (wie es in unserer Studienordnung heiffit) nah mit dem Niederlandischen
verwandten Sprachen gehort, neben dem Deutschen, auch das Afrikaans. Das Afrikaans
ist eine Tochtersprache des Niederliandischen. Es hat sich, ab dem Ende des 17.
Jahrhunderts, in Sudafrika entwickelt aus verschiedenen Gruppen von niederlandischen
(hauptsachlich hollandischen stricto sensu) Dialekten, und ist auch in grammatischer
Hinsicht nachweislich beeinflusst von einer auf das Portugiesische basierenden
Kreolsprache,von einheimischen Sprachen (vor allem Khoikhoi), und auch von Sprachen
wie Malaiisch, das von den Sklaven aus dem ehemaligen 'Ost-Indien’' gesprochen wurde,
und ist teilweise kreolisiert.
Auch im Afrikaans finden wir wortfinale T-Tilgung. Beispiele sind:'

(21) lig 'Licht'
ligte
hoof 'Haupt; Kopf'
hoofde

Wie in (22) ersichtlich wird, taucht in der Bildung des Komparativs und Superlativs von
Adjektiven unter einer Reihe von Bedingungen (siehe Kotzé in Vorbereitung) ein ¢ auf.

(22) vas 'fest'
vaste
lig 'leicht’
ligte, ligter, ligste

Im Afrikaans gibt es, der teilweisen Kreolisierung zu Folge, im Allgemeinen fur jedes
Verb nur eine einzige Personalform, es gibt also keine Flexion fur die Kongruenz der
finiten Verbform mit Person und Numerus des Subjekts. In Ableitungen aus Verben
taucht das ¢ wieder auf, wie an den Beispielen in (23) zu sehen ist:

(23) gelap 'geflickt' (Adj.)
gelapte
stig 'stift-ende; grind-ende'
stigtende

Wie in (24) deutlich wird, haben einige Substantive zwei Pluralformen, von denen eines
das etymologische ¢ besitzt.

(24) Kkors 'Kruste'
korste ~ Kkorse
gif 'Gift'
gifte ~ giwwe
bars 'Rif}’
barste ~ barse
mark 'Markt'

markte ~ marke

In bestimmten Substantiven, die etymologisch (also auch im Niederlandischen) kein
finales ¢ besitzen, sehen wir diese Alternation interessanterweise auch. Beispiele sind:

(25a) bos 'Wald; Buschel'
bosse ~ boste
kies 'Backzahn'
kiese ~ Kieste
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In den Formen 'boste' und 'kieste' ist das ¢eine Hyperkorrektur,d.h. daBl im iibermaBigen
Bemithen um Korrektheit ein # hinzugefugt worden ist das dort aber in Wirklichtkeit nie
hingehort hat. Das Ergebnis ist daher etymologisch 'falsch'.

Von anderen Substantiven gibt es nur eine Pluralform mit hyperkorrektem ¢z
Beispiele sind:

(25b) jas 'Mantel'
jaste
graf 'Grab'
grafte

Die Pluralform jaste ist uibrigens nicht Standardafrikaans.'?

Zwischenbilanz fur die T-Tilgung

In den limburgischen Dialekten des Niederlandischen ist wortfinale T-Tilgung ein
variabler aber haufiger Prozess, der (statistisch signifikant) empfindlich ist fur den
Status des ¢, d.h. fur die grammatikalische Struktur des Wortes."*

Auch im judischen Niederlandisch war die wortfinale T-Tilgung ein variabler und
haufiger Prozess; in vereinzelten Fallen scheint die Tilgung bereits lexikalisiert gewesen
zu sein. Im Ubrigen war das finale ¢ lexikalisch und grammatikalisch nachweislich
vorhanden.

Am weitesten hat es die wortfinale T-Tilgung im Afrikaans getrieben. Viele Worter
und verschiedene Typen von (ungegliederten sowie abgeleiteten) unflektierten Formen
haben diesest offensichtlich verloren.* In diesen Fallen kann von Tilgung also nicht mehr
die Rede sein; wo es keine Stinder mehr gibt, bedarf es auch keiner Beichte. Aber diese
Vereinfachung der Lautgestalt hat einen Preis. Die Analyse die ich hier vorschlagen
mochte lautet, daB} mit dieser Vereinfachung die Flexionsmorphologie verkompliziert
wird, indem ¢ und d neu analysiert worden sind als Anfangslaute verschiedener
Endungen, gewissermallen wie -er- im Niederlandischen
(26) in der Pluralendung -eren wie in z.B.

kinderen ('Kinder'), bladeren ('Blatter') usw.
in abgeleiteten Formen wie in z.B.
kinderlijk ('kindlich, kindhaft') , kinderachtig ('kindisch') usw.

Der Unterschied ist, daB -er im Niederlandischen (im Gegensatz zum Deutschen) seine
Funktion als eigenstindige Pluralendung verloren hat, wahrend der VerschluBlaut am
Wortende im Afrikaans von der ungegliederten Form oder (wie etwa im ersten Beispiel
in 23)) von der Ableitungsform losgelost wird. Die Ubereinstimmung ist, dal beide
inkorporiert werden in bereits existierende Plural- und Ableitungsendungen und dort
zum Entstehen von Alternationen, d.h. von unvorhersagbaren Formverschiedenheiten,
fuhrt.

3.4  R-Tilgung im Negerhollands

Eine andere historisch und strukturell nah mit dem Niederlindischen verwandteSprache
ist das Negerhollands, ebenfalls gewissermassen eine Tochtersprache des
Niederlandischen. Negerhollandsist die lexikalisch auf dem Niederlandischenbasierende
Kreolsprache, die in der Karibik, und zwar auf den Jungferninseln, gesprochen wurde.
Wie Afrikaans, entwickelte sich das Negerhollands etwa ab dem Ende des 17.
Jahrhunderts. AuBler den damaligen hollandischen, seelandischen und westflamischen
Dialekten des Niederlandischen,spielten dabei vor allem Sprachender Westafrikanischen
Kwa-Sprachfamilie eine groBe Rolle; wegen der Herkunft der Sklaven waren diese
Sprachen in den frihen Plantagengemeinschaften stark vertreten.



11

Aus den Quellen ist deutlich, da3 das Negerhollands eine schnell wachsende
Abneigung fur silbenfinales und besonders wortfinales _ entwickelte. Die Daten'” lassen
vier MaBBnahmen erkennen. Die erste ist Metathese; Beispiele in (27).

(27) Negerhollands m. Standardniederlindisch
frogit vergeet; forget (Engl.) 'vergessen'
gastrik garstig (seel.Dialekt) 'garstig'

Die zweite MaBBnahme ist Lambdazisation - d.h. das r wird in ein / umgewandelt, wie in
den Beispielen in (28).

(28) iz@l ijzer 'Eisen; Boje'
walget waarheid '"Wahrheit'

Eine dritte MaBnahme ist das Einfugen eines 'SproBvokales' und Resilbifizierung, wie im
Beispiel in (29).

(29) teri teer 'zart; zartlich'

Die vierte MaBnahme ist R-Tilgung. Beispiele sind:

(30) fo voor 'zu; vor' (Konj.; Prep.)
sti stuur 'schicken'
watu water 'Wasser'
folo verlies; verloor (Pret.) 'verlieren'
hunduhan (hoender)haan 'Hahn'
sukustok suikerstok; suikerriet 'Zuckerrohr'

Diese letzte MaBnahme wurde im Laufe der Geschichteder Sprache immer populirer. Die
anfanglich noch variable R-Tilgung wurde allm#hlich lexikalisch 'eingefroren''® bis zu
einer kategorischen Abwesenheit des r in vielen Wortern.

Interessanterweise enthalten die untersuchten Daten hyperkorrekte Formen, wie
z.B.:

(31) martae < mata (Negerh) < matar (Pap/Port, Sp)'” ‘toten'
merteneer < maintenir (Fr) 'wahren'

Hyperkorrekte Formen gelten im Allgemeinen als typisch fur linguistischen Wandel
—besonders Lautwandel- der eine bestimmte Stufe des Bewusstseins erreicht hat (Labov's
1972 "change from above the level of conscious awareness"). Dies ist verhaltnismaBig
ublich im Falle lexikalisierten Lautwandels.

Zwischenbilanz fur die R-Tilgung

Im Negerhollands tritt R-Tilgung auch vor d, ¢, s oder S innerhalb ein und desselben
Wortes auf. Im etymologisch auf europaische Sprachen basierenden Teil des Lexikons der
letzten Lebensphase der Sprache, gab es 15 ursprunglich niederlandische Worter (alle
ungegliedert) des Typs Bart oder Herz. Nach Daten der Forscherin Robin Sabino'® haben
zwei dieser Worter das r behalten, zwei weisen Variation auf, wahrend 11 das r verloren,
aber das darauf folgende d, ¢, s oder S behalten hatten - also identisch mit dem
limburgischen Dialekt.

Dieser Dialekt'’ hat seinerseits die meisten Funktionsworter,die etymologisch auf
r auslauten (unter anderem die Dialektequivalente von naar, meer, daar, waar und hier)
auch ohne r lexikalisiert. Somit sind die Unterschiedezwischen beiden Systemen auch in
dieser Hinsicht zu vernachlassigen.
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Gleichzeitig gibt es auffallige Gemeinsamkeiten in der Richtung der historischen
Entwicklung der 'R-Scheuheit' in beiden Sprachsystemen. Im Negerhollands hat sich im
Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts allmahlich eine Situation entwickelt,in der das finale
r viel seltener nach kurzen Vokalen als nach langen Vokalen fehlte (Hinskens in
Vorbereitung §§ 5 und 6). Im Dialekt nimmt die Verwendung von r-losen Formen nach
kurzen Vokalen uber die Altersgruppen gemessen in bedeutendem MaBe, also statistisch
signifikant, ab, wohingegen die Haufigkeit der Verwendung von r-losen Formen mit
langen Vokalen konstant hoch bleibt (Hinskens 1992: § 6.3.6). In beiden Sprachsystemen
ist die Stellung der R-Tilgung folglich am starksten, wo Tilgung am notigsten ist: in
tibermiaBig schweren Silben.

3.5 Moral

Viele Dialekte sind in mancher Hinsicht Krokodile - lebende Fossilien. Allerdings sind
Dialekte sprachhistorisch nicht unbedingt in jeder Hinsicht konservativ; im Gegenteil,
sie konnen auch verhaltnismaBig fortschrittlich sein. Sowohl die T-Tilgung als auch die
R-Tilgung sind, aus der Sicht der Phonologie, sicherlich als fortschrittlich zu bewerten.
Es gibt dafur zwei Grunde, und zwar erstens die Tatsache, daBl beide Prozesse die
Silbenstruktur optimalisieren, dadurch das a) die 'Extrasilbizitat,' d.h. das Nicht-
mitgliedsein einer Silbe, des finalen [¢] bzw. des (post-)alveolaren Obstruenten (s, S, d,
t, ts) beseitigt wird, und b) die Sonoritatskontraste zwischen den verbleibenden
benachbarten Lauten besser sind, und zweitens die Tatsache, dass beide Prozesse das
Silbengewicht reduzieren von superschwer auf schwer oder sogar leicht.

Zur Erlauterung was die Silbenstruktur betrifft: a) die niederlandische Silbe
enthilt entweder einen Kurzvokal und zwei Konsonanten oder aber einen Langvokal oder
Diphthong und einen Konsonant (Booij 1995). Zusatzliche Konsonanten sind nur unter
zwel Bedingungen erlaubt: es sollen Koronale sein und sowieso dirfen sie nur am
Wortende stehen; b) ein r ist generell verhaltnismaBig sonor. In Wortern wie die in (8) ist
es dem vorangehenden Vokal damit zu dhnlich. Eine silbenfinale Abfolge von einem
Obstruent und einem ¢ ist nicht wohlgeformt, weil ein ¢ als VerschluBBlaut ein Obstruent
ist; es gibt daher zwischen einem Obstruent und einem 7 keinen Unterschied in ihrem
Sonoritatswert.

Zur Erlauterung was das Silbengewicht betrifft: das Gewicht einer Silbe wird in
erster Reihe vom Vokal (oder Diphthong) bestimmt. Grundsitzlich konnen Konsonanten
die dem Vokal folgen das Gewicht der Silbe weiter erhohen. Ubergewichtist auch im Fall
einer Silbe unerwiunscht und MaBnahmen die das Risiko auf Ubergewicht verringern,
sowie die Tilgung von postvokalischen Konsonanten, sind daher prinzipiell heilsam.

Um mehr Sicherheit iiber den Ursprung der Tilgungsprozesse in den besprochenen
Tochtersprachen des Niederlandischen zu erlangen, mussten wir gezielte Forschung
betreiben konnen zu den Dialekten, die ab der zweiten Halfte des 17. Jahrhundertsin der
Kapkolonie und im Zusammenhang mit der Kolonisierung der Jungferninseln eine Rolle
gespielt haben konnten. Dass die Tilgungsprozesse, auBler im judischen Ethnolekt, mit
zum Teil unterschiedlichem Status auch im Afrikaans und im Negerhollands aktiv
gewesen sind, muf} aber nicht bedeuten, dass sie in die betreffenden Kolonien von
Sprechern von Dialekten importiert wurden, in denen diese Prozesse existierten. In
Zusammenhang mit der R-Tilgung vor d, ¢, ts, s oder S innerhalb ein und desselben
Wortes ist das sogar aus verschiedenen Griinden hochst unwahrscheinlich. Das AusmaB
und die Art und Weise wie beide Tilgungsprozesse in Wortschatz und Grammatik der
untersuchten 'Niederlandischen Sprachen' eingedrungen sind, unterscheidet sich
betrachtlich. Daruberhinaus: wenn die Verbreitungder beiden Tilgungsprozesse nur eine
Frage von Kontakt und Entlehnung ist, warum haben sie sich dann nicht im gesamten
Niederlandischen Sprachraum ausgebreitet? Wahrscheinlich haben wir es hier zu tun
mit Prozessen, die sprachstrukturell latent, also im Keim anwesend sind.
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4. Kultur und Natur in Sprachwandelprozessen

Sprachwandel kann zu Divergenz aber auch zu Konvergenz zwischen Sprachsystemen
fuhren. Auch konnen mehr oder weniger verwandte Sprachsysteme parallele
Wandelprozesse aufweisen. Aber unabhangig von der Frage, ob sie Konvergenz oder
Divergenz verursachen,welchen Ansatz wahlen wir fur die Beschreibung und Erklarung
solcher Sprachwandelprozesse?

Wilhelm von Humboldt machte, in Zusammenhang mit Sprache, einen
Unterschied zwischen 'ergon' und 'energeia', grob gesagt zwischen Sprachsystem und
Sprachgebrauch. Die meisten gegenwartig herrschenden Theorien uiber Sprache lassen
sich anhand dieses analytischen Unterschieds kennzeichnen; wahrend manche Theorien
auf das Systemaspekt ausgerichtet sind, betonen andere den Gebrauchsaspekt. In der
ersten Ansatzart fuhrt eine Sprache "a life of its own, apart from people", in der anderen
Art geht man viel mehr von der Auffassung aus, dal3 "people (as communicative beasts)
do things to language systems", so Thomas Markey (1986: 16-17). Wenn man diesen
Gedanken weiter geht, kann man Sprachwandel auch erforschen als 'nature'
beziehungsweise 'nurture', oder Natur versus Kultur.

Die Ideologie, die bis vor 12 Jahren in diesem Teil Deutschlands herrschte, ging
von der Annahme aus, daB Mensch und Gesellschaft veranderbar, 'machbar' seien. In
dieser Ideologie herrschte ein gewisses Tabu uber die Auffassung, dal Sprache und
Sprachgebrauch nicht-kulturgebundene Aspekte haben. Was dabei auffallt ist, dafl der
Begriff Kultur (auch bei Sprachwissenschaftlern,die diesem Begriff einen zentralen Platz
in ihrem Werk geben) vage bleibt. In dieser Hinsicht hat die moderne Ethologie der
Sprachwissenschaft vielleicht etwas zu bieten. Der niederlindische Primatologe Frans de
Waal hat neulich (2000) eine interessante Definition vorgeschlagen. Er versteht unter
Kultur das ganze Wissen und alle Brauche die iber andere, meistens Mitglieder alterer
Generationen,d.h. iber soziales Lernen und demnach nicht genetisch,ibertragen werden.

Zuruck zum Thema Sprache. Eine Sprache (sagen wir: Deutsch oder
Niederlandisch, aber z. B. auch 'Sachsisch' oder judisches Niederlandisch) ist eine
kulturell gewachsene Entitat. Sprache als einmalig menschliches Phianomen dagegen ist
Natur. Spracherwerb ohne angeborenes Sprachvermogen ist unmoglich (vgl. den
Papagei); Spracherwerbohne Sprachangebot,das heit ohne soziales Lernen,ist ebenfalls
unmoglich — wie aus dem traurigen Los der 'Wolfskinder' wie Kaspar Hauser, Victor von
Aveyron, und gewissermassen auch Genie, hervorgeht.

Jetzt zu Sprachwandel. Es gibt Sprachwandel, der eine Folge der Moglichkeiten
und Beschrankungen unserer sprachgebundenen Hardware und Software ist (wie
Lautwandel und Analogie im junggrammatischen Szenario). Es gibt daneben auch
Sprachwandel, der in erster Linie eine Folge eines langwahrenden und intensiven
Kontakts zwischen Sprechern verschiedener Sprachsysteme ist — eine Art Sprachwandel,
der auch eine Hauptrolle bei der Entstehung von Sprachen wie Negerhollands und
Afrikaans gespielt hat. Die erste Art von Sprachwandel vollzieht sich ,spontan‘ von innen
ausgehend, die zweite durch ,Beeinflussung‘ (Paul 1920: 41-42). Meine These ist nun, dafl
Kultur (in einem anderen als in dem gerade erwiahnten ethologischen Sinne) und
Kulturgeschichte, in keinem der beiden Sprachwandeltypen eine Rolle von Bedeutung
spielen — und nun ibergehe ich die sprachwissenschaftlich gesehen triviale Tatsache, dafl
durch den Kontakt mit anderen Kulturen manchmal Worter iibernommen werden fur
Gegenstande und Begriffe, die typisch sind fur die Kultur, und die in der eigenen Kultur
nicht oder nicht mit jener Bedeutung existieren. Diese Tatsache ist verwandt mit der
Grundeinsicht der -keineswegs trivialen- "Wort und Sache'-Stromungin der traditionellen
Dialekt-Lexikografie.*’

Niederlandische Worter wie etwa

(32) flauwiteit 'dummes Zeug'
stommiteit 'Dummbheit; Blodsinn'
und (anderes Beispiel)
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(33a) vrijage 'Liebelei; Liebschaft'
bosschage 'Lustwaldchen'

sowie englische Worter wie

(33b) leafage 'Laub; Blattwerk'
storage 'Speicherung'

zeigen, daB sogar Ableitungsendungen, mit ihrer Bedeutung und ihren metrischen
Eigenschaften, entlehnt und produktiv werden konnen>' — aber sie konnen dies auf Grund
der Tatsache, daB} die empfangende Grammatik die Gelegenheit dazu bot, ja latent schon
besaB. Das Einzige, was in solchen Fiallen hinzugefugt wird, ist ein lexikalisches Item.
Und ist unsere Kultur etwa englischer oder angloamerikanischer geworden seit dem wir
das Wort Computer verwenden? Kulturelle Veranderung ist weder als Ursache, noch als
Folge zwingend verbunden mit Sprachwandel; es ist nichts inhérent Niederlandisches an
dem Gebrauchvon er als 'dummy'Subjekt in einer willkuirlichen, in Betracht kommenden
syntaktischen Position, ebenso wenig wie etwas inherent Kreolischesist an TMA-Partikel,
ebenso wenig wie etwas inherent Judisches ist an der s-Palatalisierung.
'Prateritumschwund' (Abraham 1999, Abraham & Conradie 2000) findet man in einer
Reihe teilweise nicht unmittelbar verwandter europiischer Sprachen®? deren Sprecher
kulturell gesehen vieles gemeinsam haben, die aber gleichzeitig auch tiefgehende
Unterschiede aufweisen. Ubrigens ist dieser ProzeBim Afrikaans so gut wie abgeschlossen,
wiahrend er im Niederlandischen noch nicht mal richtig in Gang gekommen zu sein
scheint.

Ich werde meine These zuspitzen: wie wichtig und interessant sie an sich, und fur
die Literaturwissenschaft auch sein mogen, die Kkulturwissenschaftlichen und
kulturhistorischen Einsichten bringen unseren Begriff von sprachstrukturellem Wandel
keinen Schritt voran. Kulturgeschichtliche Entwicklungen haben keinen direkten und
schon sicherlich keinen kausalen Zusammenhangmit sprachstrukturellen Entwicklungen
in z.B. Grammatik oder Phonologie. AuBlersprachliche Parameter, auch solche
kulturhistorischer Art, sind verantwortlich fur die Wellen worauf Lautwandel und
andere sprachliche Neuerungen in einer Sprachgemeinschaft verbreitet werden; sie
verursachen aber nichts. Sprachstruktureller Wandel wird intern motiviert;
sprachstruktureller Wandel als Folge von Sprachkontakt wird intern zugelassen, oder
blokkiert — die Kultur in weiterem Sinne liefert nur die Rahmenbedingungen fur den
Sprachkontakt. Der Sprachwissenschaftler kann sich in diesen Hinsichten orientieren an
die Soziolinguistik, sowohl die Labovsche Variationslinguistik als auch die
Kontaktlinguistik und die Kreolistik.

Es wird manchmal ein Unterschied gemacht zwischen ideographischen und
nomothetischen Wissenschaften. Wahrend die ersten sich richten auf einmalige
Phianomene und ihre besondere Eigenschaften, sind die zweiten orientiert an
wiederholbare Phianomene und ihre GesetzmiaBigkeiten (vgl. Van den Toorn 1978:104-
105). Als im wesentliche ideographische Wissenschaft kann 'die' Kulturwissenschaft
prinzipiell nicht zu der Erklarung sprachstruktureller Wandelprozesse beitragen; diese
verlangen namlich einen nomothetischen Ansatz.

Wandel in Teilbereichen der Sprachstruktur findet ihren Ursprung in der
Sprachstruktur selbst, und in allgemeineren Organisationsprinzipien von
Sprachelementen und -strukturen, manchmal sogar in der Universellen Grammatik, d.h.
im Sprachkonzept, der in uns vorprogrammiert ist. Dabei existiert eine Interaktion
zwischen Natur und Kultur, die sich unter anderem manifestiert wahrend des ersten
Spracherwerbs. Im Niederlindischen gibt es zwei verschiedene Reihenfolgetypen der
Verben in eingebetteten und Relativsatzen ohne Unterschied in Bedeutung. Beispiele
sehen Sie in (34)
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(34) dat ik een brief ik aan Sinterklaas geschreven heb / heb geschreven
dass ich einen Brief an St. Nikolaus geschrieben habe / *habe geschrieben

dat ik een brief ik aan Sinterklaas schrijven wil / wil schrijven
dass ich einen Brief an St. Nikolaus schreiben will / *will schreiben

Fur dieses und ahnliche Phinomene syntaktischer Variation im Niederlandischen,
Englischen, Franzosischen und im Ivriet, hat Zuckerman (2001) neulich experimentell
gezeigt, daB Kinder in der Spracherwerbsphasemeistens eine starke Vorliebe an den Tag
legen fur eine, einzige, Reihenfolge. Das ist nicht ohne weiteresdie Reihenfolge,die sie von
ihren Eltern am haufigsten horen, aber meist wohl die sprachwissenschaftlich einfachste
Reihenfolge.

Sprachwandel wird nicht verursacht durch kulturelle Veranderung, aber
tiefgehende kulturelle Veranderungenkonnen wohl sprachinterne Tendenzen verstarken.
Die Jahrhunderte lange kulturelle Isolation vom Herkunftsland der Hollander am Kap
hat sie von den soziolinguistischen Entwicklungen im niederlindischen Sprachraum
abgeschnitten; die wortfinale T-Tilgung, die in einer ansehnlichen Anzahl
niederlandischer Dialekten als variabler ProzeB existierte, hat sich in dem kapischen
Hollandisch und spateren Lekten allmahlich dermaBen behauptet, daBl die T-Losigkeit
obligatorisch geworden ist.

Bestimmte strukturelle Merkmale kommen in mehreren, genetisch verwandten
Sprachen vor. Sapir (1921) meinte, dal es daneben auch strukturell, d.h. intern,
begruindete, direktionelle Wandeltendenzen gibt,*’ die, auch ohne gegenseitigen Kontakt,
in genetisch verwandten Sprachen auftreten, sei es auch nicht notwendigerweise im
gleichen Tempo. Sapir betrachtet dies als eine Manifestation von "the genius of the
language", in diesem Falle die Manifestation der gemeinsamen 'Ursprungsprache'.
Parallele Tendenzen zeigen sich auch durch die beiden besprochenen Tilgungsprozesse
in den vier 'Niederlandischen Sprachen'. Vielleicht sind dies aber Manifestationen von
eher allgemeinen, moglicherweise sogar universellen, Vorzuge fur bzw. Abneigungen
gegen gewissen Eigenschaften der 2auBeren Sprachform, hier etwa
einzelspracheunabhingige Vorzige und Abneigungen bezuglich bestimmter
Eigenschaften von Reihen von Konsonanten unmittelbar vor dem Wortende. In dem Fall
haben wir es bei den beiden besprochenen Tilgungsprozessen mit Manifestationen von the
genius of language zu tun.

S. Allgemeine Sprachtheorie, Sprachwandel und Sprachgeschichte

Fur allgemeine Sprachwissenschaftler war es bis vor kurzem wenig uiblich, sich mit nicht-
dokumentierten Sprachsystemen zu beschiftigen. Theoretiker holen sich ihre Daten von
jeher aus Buchern oder aus ihren eigenen Kopfen; dabei handelt es sich in den meisten
Fallen um die moderne Standardvarietiat (vgl. Van Bree, Van den Toorn & Van der Wal
1997: 47). Die Anzahl jener Theoretiker die selber Feldarbeit machen ist immer noch
gering. Auch werden —vor allem formale— Theorien von vielen noch als ausschlieBlich
synchronisch relevant gesehen; aber es gibt eine wachsende Zahl von Ausnahmen. Und
hier kann ich z.B. auch meinen Amsterdammer Kollege Fred Weerman (hier anwesend)
nennen.

Wie jede Wissenschaft soll die Sprachwissenschaft eine solide Grundlage haben
in systematisch gesammelten und sorgfaltig analysierten Daten - die sogenannte Empirie.
Dabei kann es aber nicht bleiben; Sprachwissenschaft ohne allgemeine Theorie ist wie
Zoologie ohne Evolutionstheorie.Soweit die allgemeine Sprachtheoriein meinen Analysen
der beiden Tilgungsprozesse eine Rolle gespielt hat, beschriankte dies sich auf einige
Aspekte der phonologischen Theorie. Der Ausgangspunkt dabei ist, daB die meisten Falle
von Variation und Wandel sich als Manifestation allgemeiner, im Prinzip
einzelspracheunabhiangiger Prinzipien der phonologischen Organisation erklaren lassen
(vgl. Hinskens, van Hout & Wetzels 1997).
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So hat die phonologische Theorie dazu gefiuhrt, in Zusammenhang mit der
Diachronie, der Entwicklung der post-vokalischen R-Tilgung in den Dialekten im
sudostlichen Teil Limburgs und im Negerhollands, Fragen zu stellen hinsichtlich der
Auswirkung der Lange des vorangehenden Vokals. Eine solche Auswirkung gibt es
tatsachlich. Die Art der Auswirkung, d. h. die Direktionalitat in der Entwicklung dieses
Phianomens, ist daruiber hinaus identisch in beiden Sprachsystemen. R-Losigkeit hat nach
langen Vokalen den Vorzug, wird dort eher lexikalisiert (Negerhollands), bzw. bleibt
dort verhaltnismaBig gut erhalten (Dialekt). Diese Entwicklung findet eine einfache
Erklarung im Begriff Silbengewicht.

In Tausch fur erbrachte Dienste bekommt die phonologische Theorie eine
vergleichende Evaluierung zwei verschiedener Modelle zu Silbengewicht geschenkt, und
zwar einerseits Skelett-modelle und andererseits Morenmodelle. Modelle des ersten Typs
ermoglichen es nicht, die des zweiten Typs allerdings schon, einen Unterschied in Gewicht
zwischen Silben mit einem langen Vokal mit und ohne r bzw. zwischen Silben mit einem
kurzen Vokal mit und ohne r zu machen. Die Grundlage letzterer Analyse bildet die
Tatsache daB die meisten limburgischen Dialekten des Niederlandischen,genau so wie die
Nachbardialekte im Deutschen Rheinland, 'pitch-accent' Systeme sind. In solchen
Sprachsystemen kann unter gewissen Bedingungen hinsichtlich Betonung und Lautlichen
Aufbaus und somit der Zahl der Moren, d.h. des relativen Gewichts (Hermans 1994; vgl.
1984), eine Silbe mit einem von zwei verschiedenen Intonationsmustern ('Tonkonture')
realisiert werden. Das Tonkontur kann in diesen Dialekten einen lexikalischen oder einen
grammatikalischen (z.B. Singular-Plural) Kontrast bewirken. Es laBt sich einfach zeigen,
daB das r in einsilbigen Wortern wie die in (8) eine More hinzufugt’*’. Falls der
vorangehenden Vokal kurz ist, besteht das Wort dann aus einer 'schweren' Silben, ist der
vorangehenden Vokal hingegen lang, besteht das Wort aus einer 'superschweren' Silbe.
Letzterer Zustand gilt als markiert; diesem Zustand kann ein Ende gesetzt werden indem
das r und somit eine More getilgt wird. Die Befunde (Hinskens 1992: § 6.3.6) zeigen nun,
daB die dialektale R-Losigkeit signifikant besser erhalten bleibt in Wortern mit langem
Vokal - wie es das Morenmodell vorhersagen wiirde. D.h. daBl das Morenmodell nicht nur
Vorhersagenuiber die Richtung relevanter Sprachwandelprozesseerlaubt,sondern daf3 die
empirische Ergebnisse den Morentheorien aulerdem Recht geben.

6. Epilog: Dank und Bitte

Ich mochte nicht ohne Bitte- und Dankesworte enden. Zuerst die Dankworte. Ich danke
meinen Eltern (auch wenn meine Mutter dies leider nicht mehr erleben durfte), meiner
Schwester und ihrer Familie, und Gabrie, die eine sehr schwere Zeit hinter sich hat und
dennoch Verstandnis hatte fur meine wochenlange Abwesenheit und mich sehr
unterstitzt hat. Auch danke ich allen, die eine Rolle in meiner intellektuellen Entfaltung
gespielt haben, sowie allen, die mir ihr Vertrauen geschenkt haben, was zu meiner
Berufung auf diese Professur gefuhrt hat. Ich werde Sie nicht enttiuschen.

Ein Wort der Anerkennung an meine Amtsvorganger, bzw. an André Jolles, an
Ludwig-Erich Schmidt, Gerhard Worgt und Helga Hipp. Die beiden letzten haben es
geschafft, die Leipziger Niederlandistik die schweren DDR-Zeiten und die Jahren direkt
nach der 'Wende' iiberleben zu lassen. In letzterem Zusammenhang auch ein Kompliment
an Heinz Eickmans. Vielen Dank schliesslich an meine Fachkolleginnen Claudia Miiller,
Rita Schlusemann und Nicolette Zwijnenburg fur die Ubersetzung.

Nun die Aufrufe und Bitten. Zuniachst an meine direkten Fachkolleginnen in der
Abteilung: ich habe genug Grunde, um davon auszugehen, daBl wir unser Fach, in all
seinen Teilbereichen, in Lehre und Forschung, an dieser Universitiat wieder zum Bluhen
bringen konnen.

Sehr geehrte Damen und Herren Studenten: wie ich schon sagte, haben meine
Amtsvorganger unter oft schwierigen Umstianden die Niederlandistik ausiiben mussen.
Wir sind es meinen Amtsvorgiangern und auch Ihnen verpflichtet, den Unterricht weiter
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zu erneuern und zu verbessern. Dafur brauchen wir auch Ihre Mitarbeit und Ihr
Verstandnis — vor allem da es uns in erster Linie um Qualitat geht, und also nicht um
noch mehr Reglementierung und Burokratie, wie es sich der Einzelne zu wunschen
scheint.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Germanisten. Das Deutsche und das
Niederlandische haben sich im Laufe der Jahrhunderte in verschiedener Hinsicht
auseinandergelebt. Aber unter der Oberflache sind die Unterschiede nur gering und wie
ich gezeigt habe, verlaufen bestimmte Sprachwandelprozesse im Grunde parallel — ja, in
mancher Hinsicht gibt es sogar Konvergenz. Ich hoffe, daBl die letzten beiden
Entwicklungstypen auch das zukunftige Verhiltnis zwischen Niederlandistik und
Germanistik pragen werden.In welchem Rahmen auch immer, zusammenarbeitenmiissen
und konnen wir in vielerlei Hinsicht (sagte der Zwerg dem Riesen). Das gleiche mochte
ich gern allen Kollegen unserer Fakultiat sagen.

Als Sprachwissenschaftler bin ich sehr erfreut uber die Anwesenheit vieler
inspirierter Sprachwissenschaftler in unserer Fakultat, im Graduiertenkolleg
'"Universalitat und Diversitat von Sprachen', und in den Max Planck Instituten fur
evolutionare Anthropologie und neuropsychologische Forschung. Mit IThrem Fachwissen
und Threr gemeinsamen Energie, konnen Sie Leipzig wieder zu dem weltberihmten
Zentrum der Sprachwissenschaft, welches diese Stadt vor einem Jahrhundert war,
machen. Ich mochte gerne meinen Teil dazu beitragen.

Das Netzwerk der Niederlandisten im Deutschen Sprachraum, von dem ein
wichtiger Teil die vergangenen Tage hier in Leipzig konferiert hat, ist sehr verbreitet,
verhaltnismaBig jung und dementsprechend aktiv. Ich fuhle mich in dem Netzwerk zu
Hause. 2001 ist das Jahr der Sprachen. Auf jeden Fall fur die deutsche Niederlandistik
war es ein gutes Jahr - und dies nicht nur, weil drei Antrittsvorlesungengehalten wurden
(und nun schaue ich mal kurz heruber zu meinen Berliner Kollegen Jan Konst und
Matthias Huning); wenn wir die Antrittsvorlesung unserer Miunsteraner Kollegin Lut
Missine in Dezember 2000 mitrechnen, dann waren es sogar vier.

Schliesslich ein Dankwort und gleichzeitig eine Bitte an sowohl das Sachsische
Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst als auch an die Nederlandse Taalunie -
hier vertreten durch Herrn Dr. Bienioschek, bzw. Prof. Jaspaert und Frau Balteau; ich
fuhle mich sehr geehrt. Aber Sie sind heute nicht nur in Leipzig um sich diese
Antrittsvorlesung anzuhoren. IThre Unterstuitzung ist fur unsere Abteilung von vitaler
Bedeutung. Im Namen der Abteilung und der Studenten duBere ich die Hoffnung, daB
diese Unterstuitzung uns in Zukunft in gleichem MaBe,und vielleicht sogar noch mehr, zu
Teil fallen wird.

Wer fertig gegessen hat und satt ist, sagt im Italienischen 'Ho mangiato', wortwortlich
'Habe gegessen'. In den Niederlanden ist eines der Merkmale der Textsorte
Antrittsvorlesung, daB man zum SchluB3 sagt 'Ich habe gesagt', aber dann im
Niederlandischen:

ik heb gezegd
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Anmerkungen

1. So u.a. Konig 1978:103 und Von Polenz 1991: 82-83, 167. Sogar Frings (1944: 9 ff.)
nuanziert, moglicherweise in Ubereinstimmung mit dem Zeitgeist, im Grunde die Auffassung
vom Niederlandischen und Deutschen als Schwestersprachen. S. Goossens' 1971 (und dort vor
allem S. 20-23) Philippika gegen eine betréachtliche Zahl deutscher Fachkollegen, die das
Verhiltnis verzeichnen.

2. Vgl. Van Loey 1969: 21-24; Van der Wal 1994: 132-135, 212-213; Boutkan & Kossmann
1998. Ein Gegenbeispiel in beiden Richtungen ist D. 'Sieg' / NL. 'zege'.

3. Phonetische Transkription in SAMPA, d.h. in der Computertastatur-freundlichen Aquivalente
von [PA.

4. Kloeke 1927; vgl. Schonfeld & Van Loey 1970: 83-90. Van Reenen 1990 bestreitet,
aufgrund neuer quantitativer Analysen, Kloekes Modell von Holland als Erneuerungszentrum.

5. Herrn Prof. GroB3e danke ich den Hinweis daf} es die Voranstellung des Hilfsverbs im
Nebensatz bis zum Frihneuhochdeutschen auch im Deutschen gab. S. Admoni 1990: 134, 163.

6. Man kann sich auf 'koronal' beschranken falls dieser Begriff definiert wird wie bei Hall. Hall
(1997) zeigt an Daten aus einer Verschiedenheid von Sprachen, daf3 der sogenannte 'Ich-laut’,
[¢], universell nicht zur naturliche Klasse der Koronalen gerechnet werden kann. Hierbei kann
vermerkt werden dal3 letzteres auch gilt fur das stimmhafte Korrelat, [G ], das sogenannte
'zachte g' (weiches g), da vor einem solchen Laut in diesen Dialekten das r nicht getilgt wird; das

Wort 'Berg' (im Dialekt Mehrzahl [bERG-@]) lautet [bER¢] und also nicht *[bE¢]. Ebenso das
Wort fur 'Sorge' (die Infintiv der Verbform lautet [z9:RG-@]) ist [z9R¢] und also nicht *[z9¢]).

7. Es handelt sich hier um ein Merkmal riparischer Dialekte. Zu dieser Gruppe gehoren auch die
Dialekten der deutschen Nachbarn bis im Kolner Raum, was u.a. hervorgeht aus folgendem
Sprachwitz aus einer Ecke des (wie Macha 1992 es bezeichnet) 'Mitteldeutschem' Sprachraums:
Treffen sich zwei Putzfrauen zur Arbeit. Sagt die eine ganz stolz: "Ich mach jetzt
Diat!" Sagt die andere: "Soll mir recht sein. Mach du di Ait, ich mach die
Finsteren."
["mach du den Boden (eigentlich: die Erde), ich putze die Fenster."]
Aus Macha 1992: 101-2.

8. Was hiernach uiber das Judische Niederldandisch folgt, stitzt sich teilweise auf ein
Forschungsprojekt das in Hinskens & Jacobs 1997 summarisch vorgestellt wurde.

9. Der Begriff Ethnolekt wurde von Danesi (1985: 118) definiert als "the variety of a language
that results when speakers of different ethnolinguistic backgrounds attempt to speak the
dominant language (e.g. 'Chicano English')". Vergleichende Untersuchungen zu Entwicklung,
Lebensdauer und Verschwinden verschiedener Ethnolekte einer Sprache konnten fur mehrere
Teilgebiete der Sprachwissenschaft von Belang sein.

10. Und sehr viel weniger des Hebraischen und Aramiischen, die in den judischen
Gemeinschaften der Diaspora fast ausschlieBlich als liturgische Sprachen funktionierten.

11. Die Daten sind vor allem aus De Wind 1908, Prins 1916 und Kisch 1968 entnommen.

12. Die Daten sind vor allem aus Roberge 1985, Raidt 0.J., Stoops 1995, Ponelis 1997 und Den
Besten 2000 entnommen. Ich danke Dr. den Besten fur einige sehr wichtige Hinweise in
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Zusammenhang mit den Daten fur das Afrikaans.

12. In einigen Jahren prasentiert unsere Doktorandin Claudia Muller ihre Dissertation mit den
Resultaten einer datentechnisch breit angelegten Untersuchung einiger phonologischen
Charakteristiken des Afrikaans. Ob sie die wortfinale T-Tilgung in ihre Analysen mit einbezieht,
ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht sicher.

13. Siehe Hinskens 1992: §§ 6.3.14, 9.2.1, 10.2.1.

14. Eine auffallige Ausnahme ist das Zahlwort 'acht'. Die Tatsache, daf} dieses Wort sich bis jetzt
der méachtigen T-Tilgung entzogen hat wird damit erklart, dal es sehr ausdricklich zur
Sprachgebrauchsdomiéne 'Schule' gehort und die Schule war verhaltnismafBig lange eine Festung
des Niederlandischen. Roberge (1985: 207) nennt weiterhin noch einige "borrowings that
preserve a final -t: sist, 'cyst, kript, ' crypt, trust, 'trust’."

15. Die Befunde stuitzen sich auf Daten fur die Realisierung von insgesamt 568 relevanten Items
in schriftlicher Wiedergabe 'gebundener Sprache' in zeitgendssischen Quellen, und zwar
Oldendorp (Dialoge) und J.M. Magens (idem - beide weilles Negerhollands des 18. Jh.),
zahlreiche Sklavenbriefe und J.M. Magens (Sprichworter, Dialoge - beide schwarzes
Negerhollands des 18. Jh.), ein langer Brief von A. Magens an Hugo Schuchardt (weilles
Negerhollands des 19. Jh.) sowie Pontoppidan (Sprichworter, Dialoge - schwarzes
Negerhollands des 19. Jh.). Siehe Hinskens (in Vorbereitung) §§[@ und 6 fur eine detaillierte
Verantwortung und bibliographische Angaben bzw. fir genaue Analyseresultate.

16. Vgl. lexikalisch diffuser Lautwandel a la Labov (1994: chs. 15-18) und Kiparsky (1995).
Hinskens 1998 vergleicht lexikalisch diffusen Lautwandel mit zwei anderen Typen von
Lautwandel aus mehreren Perspektiven.

17. Eine alternative Etymologie verbindet 'martae' mit Engl. 'murder' (so Dr. Norval Smith in
einer personlichen Mitteilung).

18. 1990: Appendix I, S. 211-261.

19. Sowie (laut RND, Béande 3, 5 und 11) die seelandischen Kuistendialekte, die eine sehr
wichtige Quelle des Wortschatzes ('Lexifizierungssprache') des Negerhollands waren.

20. Ein wichtiger methodologischer Ausgangspunkt ist dabei, dal man Wortvarianten erst dann
mit einander vergleichen kann, wenn sie genau auf denselben Begriff verweisen.

21. Neuhochdeutsche Beispiele bei Paul 1920: 399-400.

22. 7Z.B. mod. Franzosisch 'je suis venu' statt 'je vins', mod. Hochdeutsch 'ich bin gekommen'
statt 'ich kam', usw.

23. Hierfur hat er den Terminus 'drift' eingefuhrt. Keller's (1984) Theorie der 'unsichtbaren
Hand' als funktionelle Erklarung fur Sprachwandel scheint Sapir's Vorschlag nicht ganz
wesensfremd zu sein. Lightfoot (u.a. 2001: 256-7) gehort zu denjenigen die den Sapirschen
Konzept grundlegend kritisiert haben.

24. Diese Analyse stimmt iiberein mit Van Oostendorp's (2001: 119-120) Analyse des r im
ebenfalls limburgischen Dialekt Maasbrachts, eine Analyse die basiert auf Daten von Hermans.
Van Oostendorp stellt fest, dafl "in Maasbracht Dutch postvocalic /t/ patterns with the obstruents
[die keine Tontrager sein konnen] if it is the last segment of the word, but with the sonorants [die
wohl Tontrager sein konnen] in other positions" (2001: 120).
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