
i

INHOUDSOPGAVET-deletie in Nederlandse dialecten



ii

INHOUDSOPGAVE



iii

INHOUDSOPGAVEVRIJE UNIVERSITEIT

T-deletie in Nederlandse dialecten
Kwantitatieve analyse van structurele, ruimtelijke

en temporele variatie

ACADEMISCH PROEFSCHRIFT

ter verkrijging van de graad van doctor aan
de Vrije Universiteit te Amsterdam,
op gezag van de rector magnificus

prof.dr. T. Sminia,
in het openbaar te verdedigen

ten overstaan van de promotiecommissie
van de faculteit der letteren

op dinsdag 28 september 1999 om 13.45 uur
in het hoofdgebouw van de universiteit,

De Boelelaan 1105

door

Antonie Cornelis Maria Goeman

geboren te Stad-Delden



iv

INHOUDSOPGAVEPromotor: prof.dr. P.Th. van Reenen
Copromotor: dr. E. Wattel



v

INHOUDSOPGAVE

ISBN 90 5569 107 0

Copyright © 1999 by Ton Goeman. Alle rechten voorbehouden.
Illustratie omslag © 1999 by Willem Vleeschouwer

Printed in The Netherlands.

Uitgave van
Holland Academic Graphics phone: +31 70 4480203
P.O. Box 53292 fax: +31 70 4480177
2505 AG The Hague e-mail: info@hagpub.com
The Netherlands http: //www.hagpub.com



vi

INHOUDSOPGAVE



vii

INHOUDSOPGAVE

Op dit punt van het onderzoek aangekomen, wil ik graag dank betuigen aan
een aantal personen en instanties.

A. Weijnen heeft me ingeleid in de dialectologie en de historische taalkunde
van het Nederlands. Ik heb er geen spijt van dat ik de waarschuwing van mijn
leraar Nederlands in de wind heb geslagen om in Nijmegen Nederlands te gaan
studeren. Daar was een hoogleraar taalkunde die je zou noodzaken om met
lieslaarzen aan in de polder zoiets als veldwerk te doen. Ik heb, maar pas na het
afstuderen, heel veel veldwerk gedaan en daarbij nooit laarzen nodig gehad. R.
Kraak heeft me in 1967 gestimuleerd toen ik meer wilde weten van generatieve
taalkunde en formele grammatica’s en hij heeft me later aangeraden bij het
Meertens Instituut te solliciteren. Ik voel me ook verplicht aan D. Hérault die
me voor het studiejaar 1967-1968 toegelaten heeft aan het Centre de Linquistique
Quantitative de l’Université de Paris. Hij heeft me gewezen op het belang voor
taalkundige gegevens van het werk dat Bezécri aan het ontwikkelen was en dat
toen beloofde een soort factoranalyse voor categoriale data te worden en uitein-
delijk de correspondentie-analyse geworden is. Dat heeft mijn aandacht ge-
scherpt voor de eigenlijke meerdimensionele structuur in ogenschijnlijk chao-
tisch lijkende taaldata.

De infrastructuur van het Meertens Instituut is buitengewoon, niet alleen op
het terrein van de dialectologie. Het dagelijks contact met de collega’s is stimu-
lerend. Ik noem speciaal de opeenvolgende hoofden van de voormalige afdeling
Dialectologie: Jo Daan, Jaap de Rooij, Jan Berns en Jaap van Marle. Samen met
Carla Wijers en Henk Harmsen heb ik bovendien een bijzonder jaar als interim
Managementteam van het instituut doorgemaakt.

Enkel vanuit het Meertens Instituut is het mogelijk geweest om het grote
veldwerkproject Fonologie en Morfologie van de Nederlandse Dialecten op basis
van Veldwerk (in de wandeling GTP), waarvan deze studie een deelresultaat is,
te realiseren. Heel stimulerend is gedurende de voorbereidingsfase de samenwer-
king binnen de Nederlands-Belgische commissie geweest die dit veldwerkpro-
ject heeft vormgegeven: J. Taeldeman, J. Goossens, G. Kocks en R. Wilemyns.
Ondersteuning in Nederland werd later verleend door het Departement van
Onderwijs en Wetenschappen en in België door het Nationaal Fonds voor Kol-
lektief Wetenschappelijk onderzoek. De beslissing van D. Blok, toenmalig direc-
teur van het Meertens Instituut, om vrijgekomen gelden in te zetten voor een
eerste veldwerkdeelproject in de Betuwe heeft de mogelijkheid tot de uiteinde-
lijke totale realisatie geschapen. De Fryske Akademy heeft aanleiding gezien om
voor Friesland een gelijksoortig project in uitvoering te nemen. Dat deze plannen
niet geresulteerd hebben in een een data-kerkhof is te danken aan de medewer-
king van de Vrije Universiteit Amsterdam, die vanaf het begin van de uitvoe-
ring de computatieve middelen voor de opbouw van de database heeft geleverd;
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de drijvende kracht hierachter is P. van Reenen geweest. In een aantal gezamen-
lijke en afzonderlijke publicaties hebben we kunnen laten zien dat de resultaten
van het project al vanaf het begin aan de verwachtingen beantwoordden.

In de periode dat het project nog verwezenlijkt moest worden is toenmalig
collega Henk Heikens een steunende gesprekspartner geweest.

Bijzonder veel dank zijn we verschuldigd aan de informanten die zoveel tijd,
minimaal twee en een half uur, aan de veldonderzoekers en aan mij gegeven
hebben. Ik dank de veldonderzoekers, die meestal ook de transcribenten en
invoerders waren (zie ook blz. 65). In het bijzonder moeten hier genoemd
worden Peter van Vliet en Els van Houten die in Nederland het leeuwendeel
van de opnames hebben gemaakt en Rob Belemans en Véronique de Thier die
de opnames en transcripties in België hebben verzorgd. De samenwerking met
de veldonderzoekers en de uitwisseling van ervaringen zijn heel stimulerend
geweest. In een later stadium hebben Karin van Reenen-Stein en Boudewijn
van den Berg een aantal nog onuitgewerkte Nederlandse opnames alsnog
getranscribeerd en ingevoerd. Vervolgens zijn Thera de Jong en Boudewijn van
den Berg nog betrokken geweest bij de correctie van datafiles.

Dit boek was niet en zal niet het enige resultaat van deze databank zijn. Het
eerste deel van de Fonologische Atlas (Gent) is eind 1998 verschenen, dat van
de Morfologische Atlas (Amsterdam) verschijnt binnenkort. De Nederlands-
Belgische samenwerking van het prille begin van dit project laat zich dus ook
zien in de resultaten.

Door haar grote opmaakervaring heeft Ineke Meijer ervoor gezorgd dat een
ingewikkeld ‘typoscript’ tot een heel mooi geheel geworden is. Willem
Vleeschouwer heeft voor de omslag het t-deletieprobleem tot menselijke pro-
porties teruggebracht. Annelies Roeleveld heeft hoofdstuk 3 gecorrigeerd op
het Engels; ze leverde bovendien de vertaling van hoofdstuk 12.

Mijn bijzondere dank geldt P. van Reenen, niet alleen op wetenschappelijk
vlak met betrekking tot dit boek, maar ook voor wat we op het gebied van
veldwerk en computerisering. Dank ben ik ook verschuldigd aan Evert Wattel
voor de probabilistische kaarten en de discussies daarover en aan C. van Bree in
het bijzonder voor zijn gedetailleerde en gedegen commentaar. Ook van het
commentaar van F. Hinskens, en van de opmerkingen van J. Taeldeman en A.
van Leuvensteijn heb ik voordeel gehad. Ik dank bovendien Hermann Niebaum
niet alleen voor discussies betreffende Nederduitse aangelegenheden en de Duitse
vertaling van hoofdstuk 8, maar ook voor zijn en Suzanne’s vriendschap. In het
laatste stadium heeft Ton Dekker nog zijn kritisch oog laten gaan over het
Duits van de ‘Nachtrag’.

Het slot moet natuurlijk het meest beklijven. De meeste dank gaat uit naar
wie mij het dierbaarst zijn. Allereerst zijn dat natuurlijk mijn vader, die dit niet
meer kan meemaken en mijn moeder. Zij hebben me ook gesteund toen ik in
Parijs wilde studeren in een tijd dat er nog lang geen uitwisselingsprogramma’s
bestonden. En tenslotte zijn dat natuurlijk Gerrie, Brecht (met Philippe) en
Dirk; jullie liefde, geduld, opmonterende mentaliteit en jullie eigen doorzet-
tingsvermogen zijn nog steeds de aanjagers van mijn leven.
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. syllabegrens
[#] woordfinaal (woordgrens)
[...] fonetische transcriptie
/.../ fonologische weergave
1. erste
1.Pl. 1e Person Plural
1enk 1e persoon sing
1plur 1e persoon plur
1sing 1e persoon sing
2. zweite
2enk 2e persoon sing
2meerv 2e persoon plur
2plur 2e persoon plur
2sing 2e persoon sing
3. dritte
3plur 3e persoon plur
3sing 3e persoon sing
13meerv 1e en 3e persoon plur
123meerv 1e, 2e en derde persoon plur
123plur 1e, 2e en derde persoon plur
Abb. Abbildung
adj adjectief
adv adverbium; bijwoord
Aeng. Altenglisch
Afries. Altfriesisch
Ahd. Althochdeutsch
Anord. Altnordisch
As. Altsächsisch
bzw. beziehungsweise
C consonant
ChiSq Chi-Square
dental dentaal (en / of alveolair(en))
e.a. en anderen
e.g. exempla gratia; bijvoorbeeld
ed. editor(en)
enk singularis; enkelvoud
et al. et alii
f. folgende
ff. folgenden
Fig./fig. figuur
flog folded logarithmic transformation
fric fricatiev(en)
Frk. Fränkisch
Got. Gotisch
Hs. handschrift
î geschatte waarde voor variabele i; in een historisch kader:

vanouds lange vocaal i
idg. indogermanisch
ind indicatief
Ind. Indikativ
IPA International Phonetic Association (alfabet van de)

Lijst van afkortingen
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Jh. Jahrhundert
Krt. kaart
Kt. Karte
Mfrk. Mittelfränkisch
Mnd. Mittelniederdeutsch
Mnl. Middelnederlands
ms. manuscript
meerv pluralis; meervoud
Nd. Niederdeutsch
nl. niederländisch
num numeral; telwoord
P pauze
part participium; participle; voltooid deelwoord
Pers. Person
pl plural
Pl. Plural
plos plosief(en)
plur pluralis
Präs. Präsens
Prät. Präteritum
pres presens, present
pret preteritum; onvoltooid verleden tijd
Prob Probabilität; waarschijnlijkheid
Pron. Pronomen
R resonant
red. redactie
s. sehe
s.v. sub voce ; lemma
sg singular
Sg. Singular
sing singularis
son sonorant(en)
st. stark
stadtfries. stadfriesisch
Std Standard
stemh. stemhebbend
steml. stemloos
sth. stimmhabend
stl. stimmlos
subst substantief
superl superlatief
sw. schwach
u. und
u.a. unter andern
unveröff. unveröffentlicht
V vocaal
V. Verb
vgl. vergelijk; vergleiche
vs. versus
z.B. zum Beispiel
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